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Zu Wimphelings Fehden 
mit Jakob Locher und Paul Lang. 


Von 


Joseph Schlecht. 


Ringende, geistige Mächte haben in früheren Jahrhunderten 
die Persönlichkeiten, die ihnen dienten oder den Weg bahnten, 
viel mächtiger erfasst als heutzutage. Dafür bietet vor allem 
die Geschichte unserer Universitäten mehr als ein markantes 
Beispiel. Noch im Zeitalter des Humanismus wurde mit einer 
persönlichen Heftigkeit und Bitterkeit gestritten, dass wir Spät- 
geborne es nur schwer verstehen können. So war die hoffnungs- 
voll aufblühende Universität Ingolstadt in den ersten Jahren 
des sechzehnten Jahrhunderts der Schauplatz leidenschaftlicher 
Fehde zwischen scholastischen Theologen und Humanisten, be- 
sonders seit der gewandte Wortführer freisinniger Poeten, Jakob 
Locher, genannt Philomusus, durch seinen schimpflichen „Ver- 
gleich zwischen Muse und Maulesel“ die ganze Fakultät, ja den 
ganzen Stand herausgefordert und beleidigt hatte.!) Die Rei- 


bereien begannen, wie Hehle nachgewiesen hat,?) bald nach der 


Berufung Lochers (1498) und kehrten ihre Spitze gegen den 
verdienstvollen Senior der theologischen Fakultät. den „albernen 
Schwätzer mit der vertrockneten und runzelvollen Stirne“, Dr. 


1) Vitiosa sterilis mulae ad musam roscida lepiditate predictam com- 
paratio.. Impressum Nurnbergae MOCOCCCVI die XII. decembris. Der 
ganze Titel bei Goedecke, Grundriss 1?, 429 und Hehle, Der schwäbische 
Humanist J. Locher Philomusus II (Ehingen 1874), 20. 

?) Nachträge (Ehingen 1875), 8. 


Zu Wimphelings Fehden mit Locher und Lang. 937 


Georg Zingel.!) Eine dreijährige unfreiwillige Entfernung 
Lochers 'von Ingolstadt (1503—1506) machte ihn keineswegs 
versönlicher gestimmt. Im Jahre 1505 nahm Philomusus durch 
seine „Apologia“ den Kampf mit der ganzen Fakultät auf,?) und 
als im Namen dieser Dr. Zingel erwiderte,?) wurden die gelehrten 
Kreise Deutschlands, namentlich Schwabens und Bayerns, auf 
den Streit aufmerksam und nahmen zumeist für Dr. Zingel Partei. 


Dieser befand sich in gereizter Stimmung, nicht nur durch 
den grossen Anhang, welchen der Gegner unter den Studenten 
Ingolstadts besass, sondern auch durch einen Ehrenkränkungs- 
prozess, den er mit seinem juristischen Kollegen Dr. Hierony- 
mus de Croaria schon seit Jahresfrist führte, ohne dass bis 
jetzt eine Entscheidung erfolgt war. Dr. Croaria, der Freund 
und Vertrauensmann Jiochers,?) hatte am Neujahrstag 1504 vor 
Herzog Wolfgang und der ganzen Hofgesellschaft im Schlosse zu 
Ingolstadt laut geäussert: Was Dr. Zingel über ihn gesagt, sei 
erstunken und erlogen. Der Herzog hatte sich über diese Worte 
höchst indigniert gezeigt und den Sprecher sofort festnehmen 
lassen. Nun war die Sache vor dem akademischen Senate an- 
hängig, und Zingel wollte von Aussöhnung nichts hören: dreissig 
Jahre sei er in Ehren Professor in Wien gewesen, als Priester 
müsse ihm der Vorwurf der Lüge besonders nahe gehen, und 
lieber wolle er eintausend rheinische Gulden zahlen als solchen 
Schimpf auf sich sitzen lassen.’) 


Da erschien die Schmähschrift des Philomusus mit den 
heftigsten Angriffen und rohesten Ausfällen gegen den Dekan 
der Theologen.*) Ob Dr. Croaria daran beteiligt war? Sicher 
ist, dass er eine Erklärung der Juristen dagegen ablehnte und 


!) Locher an Celtis dd. Ingolstadii diebus paschalibus 1500 bei 
Horawitz, Zur Gesch. des deutschen Humanismus (Jena 1874), 34. 

?) Apologia ‚Jacobi Locher Philomusi contra po&tarum acerrimum 
hostem Georgium Zingel. Goedecke 1?, 429; Hehle II, 9 ff. 

3) Expurgatio rectoris et consilii alme ac celebris gymnasii Ingol- 
stadiensis pro domino Georgio Zingel. Hehle II, 11. 

+) G. Bauch, Die Anfänge des Humanismus in Ingolstadt (Mün- 
chen 1901), 72. | 

6) Die Prozessakten fand ich im Archiv des erzbisch. Ordinariats zu 
München Heckensialler’sche Sammlung Ratisbonensia tom. 187, fol. 631 fl. 

°) GC. Prantl, Geschichte der Ludwig-Maximilians - Universität | 
(München 1872), 132. 

1* 
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dem Rektor und Theologieprofessor Dr. Schwebelmair wegen 
seines Vorgehens nachträglich Schwierigkeiten machte.!) 
Bevor jedoch die Universität gegen Locher vorging, erschien 
Jakob Wimpheling auf dem Platze?) Der berühmte Lehrer 
befand sich damals in Freiburg und hatte den stürmischen 
„Musenfreund“, der im Sommer 1503 dorthin berufen worden war, 
zum Kollegen erhalten. Es ist jedoch bis jetzt weder von 
Hehle?) noch von Knepper?*) aufgeklärt worden, was ihn ver- 
anlassen konnte, in den Streit der Ingolstädter einzugreifen. In 
einer Eichstätter Handschrift,5) deren nähere Beschreibung an 
anderer Stelle gegeben werden soll, habe ich nun ein Schrift- 
stück gefunden, das einigermassen des Rätsels Lösung bietet. 
Wimpheling, der strenge Sittenrichter, der soeben sein Buch 
„De integritate* herausgegeben hatte und seine Erziehungsvor- 
schläge an die studierende Jugend bis auf die Kleiderordnung 
ausdehnte,°) war über die ganze Lehrthätigkeit, namentlich über 
gewisse freie Aeusserungen Lochers auf dem Katheder, entrüstet 
und über das lockere Leben und die überschäumende Lustigkeit 
seiner Studenten aufs tiefste empört.?) Er hielt es für seine Pflicht, 
dem allzu ungebundenen Kollegen das Gewissen zu schärfen, und 
wählte Jdafür allerdings eine Form, die verletzen musste; er fasste 
eine Art Sündenverzeichnis ab (Confessionale = „Beichtspiegel“), 
das er dem Gegner als reumütiges Bekenntnis in den Mund legte. 
Philomusus beichtet zerknirscht, was er alles gesündigt hat wider 





') Hehle II, 10f. Nach ihm ist die Apologia schon 1503 gedruckt 
worden. Wenn Dr. Zingel am 7. Februar 1505 Pfandschaften, die Locher 
bei seinem Freunde Croaria deponiert hatte, mit Arrest belegte, so kann 
ich hierin nicht „den ersten Grund“ (Bauch 72), sondern nur eine Phase 
des Streites sehen. 

2) Contra turpem libellum Philomusi defensio theologiae scholasticae 
et neotericorum. (Goedecke I, 411. 

s) II, 14—17. 

*, Jakob Wimpfeling (Freiburg 1902), 215 f. 

®) God. 419 (jetzt 695), in der shemals fürstbischöflichen, jetzt königl. 
Bibliothek, enthält noch einige andere den bayrischen, namentlich den 
Ingolstädter Humanismus betreffende Stücke, die ich kopiert habe und 
demnächst zu veröffentlichen gedenke. 

°, F.X. Kunz, Jakob Wimpheling, ein Pädagoge des ausg. Mittel- 
alters (Luzern 1883), 49. 

?) Aus denselben Gründen sah sich Zingel genötigt, gegen liocher 
aufzutreten. Ueber die lockeren Sitten Loochers Hehle II, 7 f. 
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Gott und wider den Nächsten, wider Gott mit gräulichen Fluch- 
wörtern gegen die Wunden Ühristi, wider den Nächsten mit 
unvorsichtigen und frivolen Reden vor der arglosen Jugend und 
mit Schmähungen und Bedrohungen seiner Gegner. Den Kollegen 
Dr. Zingel, dessen Tischgenosse er doch früher gewesen, habe er 
als einen grundschlechten Menschen hingestellt, so dass er bei- 
nahe in die Ketzerei der Manichäer verfallen wäre, die bekanntlich 
neben dem absolut guten ein absolut schlechtes Wesen annahmen. 
Philomusus habe vorgegeben, dass Zingel sechzig Bewaffnete 
gegen ihn gedungen, während doch umgekehrt er selber auf das 
Fronleichnamsfest 1505 all seine Zuhörer, also hundert gegen 
Wenige, aufreizte, sie sollten sich auf Zingel und die Seinen 
stürzen, wenn sie des Weges kämen, und sie tüchtig verhauen.!) 
Er habe mündlich und schriftlich ihnen gedroht, dass er seine Verse 
auf ihren Köpfen skandieren wolle, bis sie blutig wären, und die 
Verwandten der Gegner mit abscheulichen Schimpfworten be- 
leidigt. Die Studenten mache er zu Modenarren und sei in seinem 
höchst unpassenden, geschlitzten, doppelfarbigen Gewande ihnen 
mit schlechtem Beispiele vorausgegangen. Würde ihm nicht 
willfahren, so habe er gedroht, er werde die Universität schädigen, 
von ihr abziehen und die Studenten mitnehmen. Den unzüchtigen 
Ovid habe er einen überaus keuschen Dichter genannt, dagegen 
auf Angelo Poliziano und den „heiligen“ Franz Petrarca geschmäht, 
weil sie den Ovid einen unreinen Dichter heissen. Juvenal habe 
er mit Christus und seinem Evangelium verglichen. In seinem 
Hochmute habe er in der Schule und bei öffentlichen Aufzügen 
den ersten Platz beansprucht, ja sogar die Präzedenz vor dem 
Dekan der ganzen Fakultät auf Grund seiner Eigenschaft als 
gekrönter Dichter verlangt.?) Wimpheling weiss dem Musenfreunde 
zu Gemüte zu führen, wie wenig diese Würde zu bedeuten 
habe: Versbau und Metrik lerne man auch an den Trivialschulen, 
ınd Dichter werden auch dort gelesen, wenn auch nıcht gerade 
Ovid,3) dem Locher sechs Monate gewidmet habe, um seine Episteln 

1) 1505 war indess Locher in Freiburg, nicht in Ingolstadt; im 
Original muss also die Zahl anders gelautet haben, vielleicht 1507? 

?) Wenn hiemit der von Bauch 76 ff. geschilderte Praelocationsstreit 
gemeint ist, so fällt der Zwist in das Sommersemester 1507. 

®) In seinen Predigten über das „Narrenschiff* wandte sich Geiler 


von Kaisersberg gegen die Lektüre Ovids: Oratoria ars ist ein edle Kunst 
u. fast notwendig einem predicanten, aber vil seind, die sie beid verlassen, _ 
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breit zu treten, ohne fertig zu werden, sondern Valerius Maximus, 
aus dem die Jugend schönes Latein und gute Sitten lernen könne. 
Auf Professor Zingel aber sei der reumütige Sünder so rach- 
süchtig und feindselig gewesen, dass er ihn schlechter gemacht 
habe als irgend ein Geschichtschreiber den Nero und Heliogabal 
oder ein Bussprediger den Judas. In frivoleın Spotte habe er 
in Bezug auf Zingel von den Hintersätzen «es Aristoteles und 
den Unterlagen des Marsilius gesprochen. Gott kenne die ver- 
borgene Anzüglichkeit dieses Ausdruckes. Was aber das Aergste, 
er habe hinsichtlich Zingels eine Anspielung gemacht auf das 
Bekenntnis des Sokrates. Da kommt bei Wimpheling der deutsche 
Patriot zum Durchbruche: „O Gott, wie konnte ich einem deut- 
schen Manne diese Schmach aufprägen!“ lässt er Locher buss- 
fertig ausrufen. „Ich hätte den Tod des Ersäufens dafür ver- 
dient; denn wenn ich etwas gegen ihn hatte, konnte ich mir 
vor den Gerichten Recht verschaffen, ohne zu solchen Mitteln 
zu greifen.“ Zum Schluss folgen dann gute Vorsätze, verträglich 
zu werden, keine Schmähgedichte mehr zu machen und an die 
Wände anzuheften, die Beleidigten um Verzeihung zu bitten 
und Gottes- und Nächstenliebe zu üben. Nach damals üblichem 
Brauche folgen Verse als Dareingabe, ein "etrastichon über 
die Strafe des Ehebrechers allgemeinen Inhaltes, aber in diesem 
Zusammenhang doch äusserst beleidigend für Philomusus. Ich 
lasse nun das interessante Schriftstück im Wortlaut folgen. 


(Fol. 8.) Jacobus Vuimphelingus Selestatinus Jacobo Philo- 
muso poete laureato presens confessionale dicat:') 


Deus optime ınaxime, qui ob salutem humani generis incarnatus et 
passus es: per tuam misericordiam ignosce michi, si in te peccavi et in 
proximum meum. In te,?) si in pulpito vulnera et sanguinem tuum pro 
me fusum vel ex ira®) vel ex inconsideracione aut consuetudine pessima in 
vanım sumpsi. In proximum, si spurcis verbis scandalizavi pusillos 
ephoebos pueros loquens de actu venereo; si per hoc eos incitavi vel in- 
flammavi ad libidinem, rusticissime nominando eum actum dicens, quod 


po&ticam und oratoricam, und sie nit bruchen, darumb so werden narren 
darus. Sie lesen lieber Ovidium, wie man die Frawen lieb soll gewinnen 
und wie man sy überkumm, und Propercium und Tibullum den zodo- 
mitam. (Deutsche Ausgabe Strassburg 1510 Fol. LXVIIL) 

'!) Die Ueberschrift mit roter Tinte. 

:! Das Gesperrte ist in der Hs. rot unterstrichen. 

®) Hs. extra. 
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non possi[n]t sudare per lumbos, tamquam continentia sit impossibilis. 
Ignosce, quod scripsi et affixi carmina contra quosdam, quos pseudo- 
theologos nominavi, et heu adyeci, quod eos carpet Veneris praeposterus 
ordo. Ignosce michi, Deus meus, quod invexi in (reorgium Zingel, cuius 
aliquando commensalis fui. Miserere mei Deus, quod tam impie et cru- 
deliter discerpsi et denigravi famam eiusdem Georgii. O quam furiosus, 
quam excecatus fui! Dum in eum ita scriberem, lapsus fere fui nı heresim 
Manicheorum, qui summum malum posuerunt, in quo nichil prorsus boni 
esset; nam ego illum bonum grandaevum patrem venenato calamo meo 
ita descripsi, ac si ipse esset summe malus, imo peior summo malo. Nihil 
enim peius Je ipso cogitari potest quam ego de illo confinxi, ut liquido 
patet in invectiva mea, quam tamen sub nomine apologie disseminavi. 
ltaque error meus maior est errore Manicheorum, qui iam apud inferos 
contremiscunt. Finxi illum Georgium concitasse contra me sexaginta sex 
armatos, cum ego pro festo Corporis Christi anno a nativitate eiusdem 
1505 in publica lectione omnes auditores meos quasi centum contra quos- 
dam bonos christianos concitaverim, quod deberent in eos irruere, si ob- 
viam venirent, et expilare; minis quoque eosdem ore et scriptis affeci, 
scilicet quod vellem numerare versus in capitibus eorum non absque 
cruore, optavique, ut tua vulnera eos confunderent. O Jesu Christe, guam 
iinpius fui in tel quanta blasphemia, quanto contemptu vulneribus tuis 
abusus sum! Obtuli certamen inire cum illis etiam cum gladio nec quid- 
quam me formidare dixi immemor verborum tuorum: Qui gladium accipit, 
gladio peribit.'!) Illos etiam optimos viros et omnes eorum gentiles (vix 
uno aut duobus demptis) blesos, molles, femineos, quosdam deliros, bar- 
baros, merdosos voce et scriptis appellavi oblitus, quod tu dixisti: Omnis 
qui irascitur fratri suo, reus erit iudicio; qui autem dixerit fratri suo racha, 
reus erit consilio; qui autem dixerit fatue, reus erit gehennae ignis.?) 
Ignosce michi, Deus meus, si vestes turpissimas, scissas, bicolores, omni- 
bus scolasticis indecoras gessi, si ad illas itidem ferendas alios ephoebos 
tamquam dux et primipilus incitavi. Ignosce michi, si cum michi non in 
omnibus ad vota mea condescebatur, mox minatus fui magnam scolasti- 
corum partem mecum abducere et ita exitium decrevi universitati inferre 
similis serpenti, qui in gremio nutritur. Remitte michi, Deus meus, quod 
spurcissimum .atque impurissimum po&tam Ovidium clamavi et scripsi 
fuisse continentissimum, castissimum et pudicissimum, carmine quidem 
lascivum, sed mente pudicum, tanquam ego introspexerim cor suum im- 
memor tue sententie: Ex abundantia cordis os loquitur,®) nec gentili cre- 
dens, qui dixit: Omne supervacaneum pleno de pectore manat, tamquam 
ille mentitus sit, qui dixit: Qualiter quisque est, talia loquitur, talia scribit, 
talia et operatur. Ut laudarem Ovidium, vituperavi doctissimum Augelum 
Policianum, imo iniuriam feci sancto Francisco Petrarche, qui in Vita sua 
Solitaria per omnia contrarium sentit dicens: Ovidium lubricum, lascivunı 


1) Of. Matth. 26,52. 
2) Of. Matth. 5,22. 
8) Cf. Luc. 6,45. 
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et totum mulierosum fuisse. Tam graves christianos carpsi propter levem 
paganum. 

Ignosce michi, dulcissime Ihesu, quod tibi ipsi tuoque purissimo et 
sacratissimo evangelio verba Juvenalis assimilavi, imo ex magna incon- 
sideracione palam multis audientibus dixi, quod non minus, imo eque cre- 
dendum lIuvenali sicut tibi et tuo Paulo, que mea maxima fuit simplieitas: 
tibi scilicet Deo, in quo sunt omnes thesauri sciencie et sapiencie abscon- 
diti, qui es primus et infallibilis veritas, parificare (I) hominem paganum 
spureissimum, qui ut homo falli potuit, imo qui matrimonium abs te in- 
stitutum dissuadet et ad pusionum amorem igni et pice dignum invitat. 
Ignosce michi, Deus meus, quod vix absque nota magnae superbiae volui 
semper in scolis et in stacionibus sive processionibus michi deferri; si non 
deferebatur, ego ut homo superbus et tumidus a me ipso primatum 
usurpavi, antecessi enim auctoritate ınea saepe non solum graves viros 
quarumlibet facultatum licenciatos, imo etiam ipsius inclitae faoultatis 
artisticae caput, cum tamen ego non sim nisi po6ta laureatus i. e. qualem- 
cunque gradum habens in poesi, h. e. in arte metrificandi, in enarrandis 
gentilium fabulis, in exponendis certis poötis, quos magistri triviules in 
particularibus scolis quottidie et pass'm iam pueris suis interpretantur, 
imo et Valerium Maximum ad latinitatem, ad elegantiam, ad bonos mores 
longe utiliorem, quam sint epistolae Ovidianae, in quibus interpretandis 
sex pene mensibus deblatteravi necdum clausi. 

Ignosce michi, Deus meus, quod adeo vindiciae cupidus fui, ut 
Georgium Zingel plus carpserim quam unquam aliquis historicus Neronem 
aut Heliogobalum, nullus unquam concionatorum Judam domini proditorem 
acerbius reprehendit. Ignosce, quod contra Georgium de posterioribus 
Aristotelis et suppositionibus Marsilii tam impudenter more lenonis locutus 
sum. Tu scis, Deus meus, quid in illis verbis meis lateat, quid in illis 
intelligi velim, te enim cordis archanum latere non potest; ego si omnes 
homines effugiam, te tamen et mei ipsius conscientie (quae mille testes 
valet) iudicium evadere non pussum. Tu scis eciam, Deus meus, quid per 
Socraticam confessionem!) intellexerim. Ignosce, quod tantam maculam viro 
Germanico inussi propter solam hanc invectivam in Georgium Zingel! 
Ego apud iustum principem terrenum meruissem praecipitari in aquas, 
quia, si quid habui contra eum, poteram iure exequi; et tu, Deus meus, 
michi pro iusticia consequenda spero astitisses. Ignosce michi, da veniam 
omnium peccatorum meorum! Volo deinceps te amare, proximum diligere, 
nulli detrahere, contra nullum invehere vel famosa scribere, neminem in 
lectionibus mordere vel versus ad parietes effigere. Si quem offendi, si 
quem laceravi sieut Georgium Zingel et alios quosdam, ego itidem ab eis 
sicuti abs te veniam postulabo. Ego contra carmina mea, quibus alienam 
famam denigravi et contra amarissimas invectivas meas retractioneın seu 
palinodiam?) disseminabo, ut vel sic pro peccatis meis et proximorum 
offensis satis facere possim. Scio enim scriptura sacra me docente mihi 


!) Hs. fessionem. 
2, Hs. palınodiam. 





Zu Wimphelings Fehden mit Locher und Lang. 243 


peccata mea remissum nequaquam iri, nisi his, quibus, vel lingua vel ca- 
lamo iniuriatus sum, famam tandem restituam et honorem; malo enim hic 
condignis penis et pudore affici quam a te iustissimo iudice in ignes trudi 
sempiternos. 

Quattuor his casibus sine dubio cadit adulter: 

Aut hie pauper erit, aut subito morietur, 

Aut cadit in causam, qua debet iudice vinci, 

Aut aliquod membrum casu vel crimine perdet. 


So hat Wimpheling auf Satyre wieder mit Satyre geant- 
wortet, das traf den Erzpoeten vielleicht schärfer und empfind- 
licher als die Waffe, womit der schwerfällige, durchaus scho- 
lastische Zingel focht. Dieser betrat den Klageweg, der in letzter 
Iustanz nach Rom führte, hob aus der Schmähschrift „von der 
Muse und dem Maulesel“* 24 Artikel aus, welche ıhm teils häre- 
tisch, teils der Häresie verdächtig erschienen, und gab jedem 
derselben eine eigene theologische Zensur. An welche Behörde 
sie geschickt wurden, und ob sie wirklich bis nach Rom gelangten, 
erfahren wir nicht. Sicher haben sie keinen Erfolg gehabt; denn 
dort war man längst an solche Sprache der Humanisten gewöhnt, 
die es ja, auch bei Locher trifft das zu, nicht immer gar so ernst 
damit meinten.!) Zingel freilich liess durchblicken, dass solche 
Irrtümer des Feuers würdig seien, und hob, indem er eine Schar 
von Autoritäten dagegen aufrief, aus Lochers Schrift folgende 
falsche Thesen aus: 2) 


1. Locher behaupte, die Poesie sei eine von Gott geoffenbarte Wissen- 
schaft. 

2. Locher läugne, dass auch der Maulesel ein Geschöpf Gottes sei. 

3. Er gebrauche den Schimpfnamen Mauleseltheologen und gebe die 
Theologen dem Gespötte der Ketzer preis. 

4. Er flehe den Apollo an, während doch erwiesen sei, dass in Delphi 
böse Dämonen redeten. | | 

. Er sage: Der erste Theologe sei der Dichter. Häretisch und gegen 
die hl. Schrift. 


St 





!) Wohl wurde Locher im Sommer 1506 nach Rom zitiert (H. Schreiber, 
Gesch. der Universität zu Freiburg i. B. I, Freiburg 1857, 80 ff.), aber 
sicher nicht in dieser Sache, weil ja seine Schrift von der Mauleseltheologie 
erst im Dezember 1506 ausgegeben wurde. Hehle II, 20. Vielleicht hat 
Zingel schon die Apologia in ähnlicher Weise behandelt wie die Gompa- 
ratio mulae. 

2?) Articvli partim heretici partim de heresi suspecti contenti in turpi 
libello Jacobi Locher de mula etc. Cod. Eyst. 419 (695) pag. 51 —5%. 
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1. 
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19. 


IT. 
18. 


Schlecht: 


. Die Dichter seien von göttlichem Feuer angeregt. Eine abergläu- 


bische, verdächtige These. 


. Im Himmel seien mehr Dichter als neidische Theologen. Eine ver- 


wegene Behauptung, anstössig für fromme Ohren. 


. Was beim Gottesdienste gesungen und gelesen werde, haben die 


Dichter gemacht. Hiefür wäre ihm der Beweis mit Feuer auf- 
zuerlegen. Oder weiss er nicht, wer die Verfasser der Evangelien, 
der Episteln, der ganzen Bibel sind ? 


. Ein grösserer Dichter als Homer sei nie auf Erden gewesen, kein 


weiser Theologe, kein Verküudiger hoher Tugend komme ihm gleich. 
Propositio blasphema contra s. Johannem BaDL AD) cuius laudes 
praeripere nititur. 

Orpheus habe zur Ehre des einen, wahren Gottes gedichtet. Falsch, 
verführerisch, skandalös. 

Die Theologie billige die Lehren Hesiods und Thamiras. Verdächtig. 
Wer läugne, dass die Satyriker das Rechte lehren und die Tugend 
belohnen, der könne auch Christum läugnen. Blasphemisch wegen 
der Zusammenstellung Ohristi mit Juvenal. 

Keiner habe sich ausgezeichnet durch Geist, ausser mit Hilfe Apollos 
und der göttlichen Musen. Blasphemisch und gegen den heiligen 
Geist, wie auch gegen die Apostel und Propheten. 


. Die Theologen übertreffen in zwei Lastern die übrigen Sterblichen: 


durch Geiz und Neid. Ein unbesonnener und anstössiger Satz.') 


. Der Sinn der hl. Schrift könne mittels scholastischer Quaestionen 


nicht erfasst werden. Der Häresie verdächtig. 


. Die Aeusserungen über den ersten Adam: Utrum primus Adam viridi 


merdarit in horto, und andere seien ebenfalls verdächtig und skan- 
dalös.?) 
Auch Augustin habe Ungehöriges geschrieben. Falsch. 
Non est theologus perfectus semine Phoebi, 
Castalio pariter quive furore caret. 
Ein häretischer und blasphemischer Satz.?) 


. Er sehmähe Scotus und Bonaventura, um Horaz, Ovid, Plautus, 


Lukian und Juvenal zu erheben, die längst in der Hölle begraben 
seien. 


. Die Muse habe David begeistert, nicht der hl. Geist. Ketzerisch 


und unchristlich. 


21. Die Muse habe den Salomon seine Lieder gelehıt. Ebenso. 
22. Sed sancetos Musa prophetas de Christo docuit mystica facta. Ein 


längst als häretisch verurteilter Satz. 


. Auch Gerson und der hl. Bernhard werden Söhne der Muse genannt. 


Eine verdächtige, Heiligen gegenüber ungeziemende, das Heidentum 
fördernde Aufstellung. 





1) Wimpheling wies ihn entschieden zurück. Knepper 221 f£. 
?) Vgl. hiezu Knepper 217. 
®, Hehle II, 22, 
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24. Was aus der Mythologie über die Musen beigebracht werde, möge 
gelten, falls man nicht David und Salomon mit ihnen in Beziehung 
bringe. (Vgl. These 20.) 


Endlich gebe noch das Gedicht an Kilian Leib, den Prior 
von Rebdorf, zu Bemerkungen Anlass,') doch möge das Gesagte 
genügen, um darzutlun, dass das Buch eingezogen und ver- 
nichtet werden müsse. Der Verfasser aber sei durch die kirch- 
lichen Obern zum Widerruf der angegebenen irrigen und ketzeri- 
schen Sätze zu zwingen. 


(tewiss hatte Philomusus mit einer Ueberschwänglichkeit 
von seiner Poesie und mit hasserfüllter Verachtung über die 
Theologen geschrieben, die heute eben so wenig Billigung finden 
kann als sie damals allgemeinen Anstoss erregte; aber indem 
der gute Dekan der Fakultät von Ingolstadt die einzelnen keck 
hingeworfenen Worte auf ihre theologische Qualität prüfte und 
das ganze Arsenal der Kirchenväter und Schultheologen zu ihrer 
Bekämpfung zu Hilfe nahm, schoss er doch weit über das Ziel 
hinaus und kann dem Vorwurf der Pedanterie kaum entgehen. 


Aber auch in den Reihen derer, die um Locher kämpften, 
verfiel man auf den Gedanken, den Streit vor der kirchlichen 
Autorität zum Austrage zu bringen. In der schon erwähnten 
Eichstätter Handschrift findet sich eine Bittschrift an den Papst 
wiedergegeben, die nichts Geringeres verlangt als eine Reform 
des theologischen Studiums auf humanistischer und histori- 
scher Grundlage. Da die Theologen voraussichtlich einer solchen 
widerstreben werden, so möge ein päpstliches Machtgebot sie 
zur Annahme derselben zwingen. Der Verfasser verlangt, dass 
die Kandidaten des geistlichen Standes zunächst ein ordentliches 
Latein lernen, dann die Gesetze der Rhetorik sich aneignen, 
auf dass sie nicht, wenn sie öffentlich auftreten, dem Gespötte 
sich aussetzen. Darauf folge das Studium der Logik, nach Zeit 
und Methode bestiinmt und abgegrenzt, und dann erst beginne 


') Im Anhang zur „Vergleichung zwischen Maulesel und Muse“ hatte 
Locher Verse auf seine Freunde: Kilian Leib, Dr. Erhard Truchsess, Orator 
und Domdekan zu Eichstätt, als den Schützer des Buches (libelli tutor), 
Georg von Sinzenhofen und an die Leser, aber auch ein gereimtes Gebet 
an Jupiter drucken lassen. Das Exemplar der Münchener Staatsbibliothek 
(P. o. lat. 391) enthält auch eine eigenhändige Widmung: Pre reverendo 
Patre domino Kiliano Leibio in coenobio Rebdorff priore. 
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man das theologische Fachstudium. Eine Vermengung der vor- 
genannten, formalen Studien mit diesen dürfe nicht stattfinden; 
ja die Theologen sollen sogar die Spitzfindigkeiten der Dialektik 
abschwören und lieber die moralischen Abhandlungen der heidni- 
schen Schriftsteller studieren. Wollte doch einer Dialektik mit. 
Theologie verquicken unter dem Vorgeben, er wolle die Ketzer 
widerlegen, so schicke man ihn zu den Husiten nach Böhmen, 
die ihm seine Verbohrtheit eintränken würden. Gut wäre es 
auch, die Theologen würden die alten Autoren mehr studieren 
als die Scholastiker, und viel verdienstlicher sei es, ibnen die 
Bücher des T'homas von Aquin und des Scotus zu nehmen, als 
dass man den Juden den Talmud entziehe.!) 


Da in dieser merkwürdigen Bittschrift der Gesuchsteller 
sich nicht nennt, auch. gar keinen Platz für einen Namen offen 
gelassen hat, so ıst es sicher, dass das Schriftstück nie abge- 
schickt wurde. Das „Fiat ut petitur“ am Schlusse ist jedenfalls 
eine Fälschung, die dem Kundigen wohl auch sofort erkennbar war. 


Das Gleiche gilt von der angehängten päpstlichen Verord- 
nung, dass denjenigen, welche in dialektischer Form weiter- 
schwätzen und die schöne lateinische Sprache mit ihren Aus- 
drücken verunglimpfen, der Ehrenname „Theologen“ entzogen 
werden solle. Hat Locher die beiden Parodieen, in denen sich 
eine grosse Verachtung der Sprache des Volkes ausspricht, nicht 
selber verfasst, so stand er doch den Verfassern sehr nahe. 


Das anonyme Schriftstück?) ist für die geistige Bewegung 
der Zeit so bezeichnend, dass es im Wortlaut mitgeteilt zu 
werden verdient. 


Beatissime pater! Ut animarum saluti, Christianae religioni ac 
communi omnium commodo rectius succurri valeat, dignetur sanctitas 
vestra providere, ne hi, qui persuasione non minus insulsa quam falsa 
doctrinae sibi nomen induerunt theologicoque nomine gloriari solent, 
diutius simplicem seducant populum neve tam spurce et corrupte sanc- 
tissimae theologiae majestatem dehinc profanare et illi notas inurere 
audeant, cum non solum moribus vivant. perversis, sed et omnium disci- 
plinarum penitus sint expertes. Inprimis- itaque ad sanctissimam aspi- 

t) Diese Erwähnung des Reuchlinischen Streites ermöglicht die Da- 
tierung der Bittschrift um das Jahr 1509—1510. 

?) Eine Abschrift davon in dem mehrerwähnten Cod. Eystetten. 419 
(jetzt 695) Fol. 97—101. gt | 
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raturi theologiam grarmmaticam discant, ne cum artificibus manualibus 
inepte et conrupte loqui (uti faciunt) assuesscant. 

Inde, quod summopere necesse videtur, rethoricae amplectantur 
praecepta, ut divinum declamaturi verkum non tam confuse, turbide ac 
illepide deblacterent, sed pro suis frigidis nugis et dialecticis involucris 
populo christiano verba veritatis aperire addiscant. 

Deinde si lubet, quamvis necessarium non sit, logicen discant ac 
dialecticen, verum sincere et non depravate, modus tamen et tempus his 
statuatur, ne inepta capita totius vitae enDN inutilibus consumant 

strophis. 

His demum instructis adminiculis theologiae limen humiliter salutare, 
reverenter ingredi audeant, ne omnes pariter caeco errantes tramite ita 
ignorantiae involvantur caligine, ut nullus alio plus sapere, seu rectius 
quid intelligere valeat. 

Provideantur vero enixe, ne dialectica, logica et gentilium sophistarum 
ineptia cum sacris confundantur litteris vel caelestia Dei instituta ad 
Aristotelis vel humana redigantur praecepta, quoniam nullum consortium 
Christi ad Belial. 

Abnegentur igitur theologiae candidati confestim sub initium con- 
tentiosum hoc studiorum genus, ne (ut fieri consuevit) hac rixandi con- 
suetudine seipsos bene in cunctis sentire convincant, cum tamen omnia 
ignorent et totius vitae tempore nil aliud, etiamsummis laboribus, quam 
nihil scire didicere. 

Et quoniam videmus stultos, insanos et garrulos illos theologastros 
artistica cavillatione litigandique consuetudine adeo a sacris litteris ac 
bonis exeidisse moribus, ut omnium hominum sint sceleratissimi et faci- 
norosissimi, ad cuncta tam privata quam publica munia inepti, primo mo- 
ralibus gentilium imbuantur studiis; deinde christianae religionis vera ac 
pia amplectantur praecepta. Ita enim pro superbis et contemptiosis 
humiles, pro voluptuariis continentes, pro avaris liberales, pro invidis 
humani et demum pro vitiosis virtuosi evadent. 

Quodsi omnino quis dialecticam cum theologia confundendam esse 
dignum ducit, ut eo pacto haereticorum resisti valeat decipulis, christianus 
vero orbis ab reliquis depuratus sit erroribus, ad Bohemos ille delegetur 
haereticos, ut vel illos ad viam veritatis convertat, vel, cum id (ut cre- 
dendum licet) minus praestare queat, saltem Prassumpulonis; garrulitatis 
et stultitiae suae poenas capite proprio luat. Ä 

Proinde cum nulla alia sit causa, cur, qui falso theologicum usurpant 
nomen, dialecticae hoc simulatoriae et hypocriticae vivant, aliud dicant, 
aliud faciant, quam quia omnem aetatem et operam in verborum inanium 
spuma et dialecticae consumant deceptionibus, illa vero explosa vel saltem 
salubrioribus institutis refrenata ad veram et legitimam theologiam denuo 
redire incipiant,: Christi dei nostri praecepta absolutius observabunt, dili- 
gentius antiquorum theologorum libros evolvent, et quod in illis legendo 
reperient, operibus quoque complere et proximis impertiri annitentur. 

Öeterum cum nisisublata causa efiectus minime tolli queat, et philo- 
sophastri illi seu depravati sophistae omni vitiorum scateant illuvie, 
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maximeque ideo vitiose vivant, quoniam vitiose philosophantur et quae in 
caelo sunt se speculari existiment, cum propter torporem et ingenii tar- 
ditatem, nec quae ante pedes sunt, videre queant, illis in primis Scoti ac 
Thomae adimentur codices, quod longe utilius et conducibilius erit quam 
si Judaeis Dalmutici auferantur libri. Fiat ut petitur. 
Sanctitas domini nostri papae maturo habito consilio ad universum 
christianum orbem legatos viros scilicet doctissimos mittere decrevit, qui 
diligenti indagine perguirant ac examinent 608, quos si theologico nomine 
dignos esse censeant, quos si tam verbis quam operibus legitime philo- 
sophari, evangelicae veritatis sedulo inhaerere, Paulinae ac priscorum 
theologorum doctrinae rectam operam impendere invenient, 608 praeconiis 
extollant, muneribus honorent, ac, ut feliciter pergant et successoribus 
per manus recte vivendi et docendi normam tradant, exhortentur, quos 
vero non re, sed verbis tantum inanibus digladiari, evangelicam vero 
et priscam theologiam sophistica garrulitate et corrupta dialectica cor- 
rumpere, moribus vero contra ac ipsi praecipiant pessime vivere, lin- 
guam denique latinam penitus ignorare reperient, e0s comminationibus 
deterreant competentibus, quominus improbis et flagitiosis moribus tamen 
crassa et supina sua ignorantia sacratissimum verae theologiae nomen de- 
inceps coinquinare äudeant, perpetuum garrulitatis ac vanitatis suae im- 
ponant silentium. Quod si in pervicatia solida instar perfidorum Judaeorum 
perseverare dignum duxerint ac temerario ausu monita ac mandata tam 
iusta ac pia negligere ausi fuerint, post debitarum poenarum exactionem 
simulatum illum ac hypocriticum detrahant ornamentum, ut palam liqueat 
sub leonina pelle minime theologum sed plane tamdiu asinum delituisse. 


Flete igitur theologastri, nam ignorantia vestra ac perversi mores palam 
fient ac manifestentur| 


Dass Lochers Partei in Ingolstadt eher zu- als abnahm, 
zeigen die zahlreichen Gelegenheits- und Widmungsgedichte von 
Schülern und Freunden zumeist bayerischen Stammes, womit er 
nach wie vor seine Schriften schmücken konnte;!) ein gut Teil 
derselben mag noch ungedruckt sein.?) So finde ich in der er- 
wähnten Eichstätter Handschrift (pag. 148—149) ein Gedicht von 
Bartholomäus Pocillator aus Landsberg,?) das aus An- 


ı) In anticategoriam mit Versen von Thomas Rosenbusch, Gregor 
Angelus (Angerer) u. a. und einer derben Verhöhnung Wimphelings, die 
bei Hehle II, 13 abgedruckt ist. 

2) Handschriftliche Verse aus dem Jahre 1506: „Nobilium doctor“ 
stehen bei der Expurgatio rectoris et consiliarii almi ac celebris gymnasii 
Ingolstadiensis in dem Tegernseer Sammelbande der Münchener Staats- 
bibliothek A. lat. 4° 708. 

3) Von demselben enthält Cod. Eystett. 419 (695) pag. 108: Bartho- 
lomaei Pocillatoris Talassio i. e. carmen nuptiale pro J. Philomuso poöta 
laureato. 
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lass von Plautusvorlesungen, die Philomusus angekündigt hatte, 
in überschwenglichen Ausdrücken ihn einem Homer und Vergil, 
einer Sappho und einem Plautus an die Seite stellt. Die ganze 
deutsche Jugend feiere Philomosus, den berühmten Erklärer der 
alten Schriftsteller, der, selber edel, bei allen Edlen angesehen sei. 


Carmen panegyricum 
in Plautum Sarsinatem comicum lepidissimum 
Bartholomaei Pocillatoris Landspergii. 


1 i 
Smyrna suum vatem celebrat famosa, canoro 
Qui plectro tetigit sidera celsa sono. 
Mantoi iactat Latina terra po&tae 
Carmina, cigneis blandidiora sonis. 
Lesbos mellifluam tollit secunda Sapphonem, 
Quae clarum decimae nomen adepta deae. 
Graecia doctiloquo gaudetque Amphione docta, 
Qui blanda movit aspera saxa cheli. 
Thracia duleisonum iactat, qui Tartara vicit 
Orphea, cum Eurydicen liberat inde suam. 
Grandia coelestis Nilus vestigia docti 
Vulcani magna cum gravitate colit. 
Tetriea praeclari laudat Macedonica tellus 
Eumolpi celebri dogmata laude sui. 
Umbria sed Plauti retinet documenta vetusti 
Scriptaque praedietis commodiora probat. 
Huc avibus faustis propera ventisque secundis, 
Si studium laudat comica dieta tuum 
Doctaque soceiferi splendet comoedia Plauti, 
Ingenuis salibus scommatibusque novis, 
Quam non cum tenui Philomuso interprete claro, 
Crede mihi, capies utilitate tua. 
Laudibus assiduis hune tollit Teutona pubes, 
Nobilibus gratus, nobilis ipse quidem. 


Ein anderes, der gleichen Quelle (pag. 182) entnommenes, 
Carmen des Johannes Guida von Mauermüster!) verteidigt 
die Poesie gegen ihre Neider und bezeugt, dass die Freunde des 
Dichters durch seinen Wegzug von Ingolstadt in ihrer Treue 
nicht erschüttert wurden. 


ı) Also eines Elsässers; später war Guida Mitglied der sodalitas 
literaria in Strassburg, Chr. Schmidt, Histoire litt. de l’Alsace 1 (Paris 1879), 
XVII, und eifriger Mitarbeiter Wimphelings, Knepper 293. Vgl. Epistolae 
obsc. virorum ed. E. Böcking OH (Lipsiae 1870), 386. 
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Defensio po&tices contra aemulos. 
Johannis Guidae Mauromonasteriensis carmen. 


Insanire licet doctis malesane po&tis 
Atque valet furiis vena agitata novis. 
Atticus hos postquam Moses correxerat omnes, 
Mox sapuit, laudans quos modo corripuit. 
Pravi Virgilius quid scripserat arma canendo? 
Quid varios Flaccus die recinendo modos? 
Transfiguratos postquam descripserat artus 
Naso, tunc Veneris scripsit amoenae iocos. 
Semper amat varia stomachus nec semper eandem 
Expectat mensam. Zoyle, num capis haec? 
Phoebus amat laurum, Musae, sua cura, choreas 
Atque solent Phoebo ducere saepe suo. 
Putrescit veluti numquam Iunonius ales, 
Inviolata caro, sed manet usque sua. 
Ipse aquilam veluti defendit Iupiter altam, 

Telo ne pereat armigera ignivomo. 
Duleisonum remanent sic vatum scripta per annos 
Nestoris, haud carie vel ruitura gravi. 

Decidet et facilis nec fulmine vena corusco, 
Carmina cum summus diligat arcitenens. 
Obiurgans igitur valeas malesane po&tis 
Horum tum vitam cum reprobando necem. 
Exprobrare cave doctis sophia alma po&tis, 
Roma etenim pulsa es philosophia prius 
E summi gremio procedens sacra po&sis 
Regis, nec oberit theosophia tibi. 
Artibus imbuimur teneris nam semper ab annis 
Ad te, quae veram dat, mihi crede, viam. 
Harum de numero si quis mihi forte po&sim 
Esse neget, mendax is mihi semper erit. 


Der strenge Wimpheling, der den Beruf eines Erziehers 
der Jugend so tief, so ernst auffasste, mag wenig erbaut gewesen 
sein von dem tollen Treiben, das Locher mit seinen Studenten 
auch in Freiburg nicht lassen konnte.') Hatte er doch ernstlich 
den lächerlichen Mummenschanz gerügt, da Philomusus mit seinen 
Studenten verkleidet durch Ingolstadts Gassen gezogen war, ja 
früher schon, während seiner Heidelberger Thätigkeit, in würdigen, 
formvollendeten Versen an Rudolf Agricola seine strenge Ver- 
urteilung der ungebundenen Faschingsfreuden ausgesprochen.) 

1) Hehle II, 15—18. 


?) Handschriftlich in dem Foliocodex 682 Blatt 35 der Münchener 
Universitätsbibliothek, von zweiter Hand mit Glossen versehen zur Be- 
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Carmen satyricum coriambicum dicolon tetrastrophon 

Jacobi Wimphelingii Sletstattini (ut fertur) ad Rudolphum 

Agricolam Westphaliae po&ötam clarissimum in perversos 

hominum mores, quibus sacrum carnispriviale tempus?) 
perdite seducunt et amittunt.?) 


Si quos fors latuit, quam genus improbum 
Humanum, facile his cernere erit modo, 
Cum tot flagitiis aestuat, innovans 

Ritus sacrilegos sibi. 


Versum in tot facies abnuo Prothea, 

Quot nunc iam varium vulgus imagines 

Assumit, proprii plasmatis, heu! pudet, 
Formas inveniunt novas. 


Non tam cum per agros orgia ducerent, 

Insanisse putem virgineos choros, 

Cum thyrsos fragiles invalidas quidem 
Forti hastas quatiunt manu. 


En matrona, puer, pronuba, avus, pater 

Delirant: maculas frontibus imprimunt 

Tetras, iuncta viris femina cursitat 

Mendis oblita turpibus. 

nützung beim Unterrichte. In derselben Handschrift steht Fol. 368 eine 
akademische Rede Wimphelings: Ad adolesceutes de velocitate temporis 
et brevitate vitae, die er noch in Heidelberg hielt, und aus der ein Hin- 
weis auf Padua mitgeteilt zu werden verdient. An das Wort Eheu fugaces, 
Postume, Postume, labuntur anni knüpft er folgende Erzählung an: 

Id egregie in memoria tenuit quidam adolescens Italus in gymnasio 
Patavino, dum comitia pro novo magistratu celebrarentur, et diu pro | 
foribus, quis nam rector designatus esset, exspectaret; more impatiens 
ephebus licet et vix quattuor olympiades aetatis habens cum suspirio ad 
circumstantes ait: Heul quid hic astans tantum pretiosi temporis frustra 
perdidi! Audivit haec verba Oonradus Schelling Heidelbergensis tum me- 
dieinarum discipulus, hodie mansuetissimi principis [Glossa: Palatini] curator 
[Gl.: medicus], et tanto tenaciore mente fixit, quantam ab adolescente in- 
solitam amissi temporis jactantiam et lamentationem audivit. Quaın ob 
rem, 0 praeclarissimi adolescentes, unanimes surgite mane etc. 

?) Glossa: tempus sacratissimum septuagesimale. 

®) Glossa: Ad illustrissimum Rud. Agr. Westphaliae po&tam disser- 
tissimum, cum Latinae tunc Graecae et Hebraicae literaturae doctissimum, 
oratio mordax et invectiva Jac. Wimpfelingii (!), viri eloquentissimi et de 
lingua latina meritissimi, in eorum petulentiam atque imprudentem pro- 
tervitatem, qui etc. 

2 
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Mentitur facies, lingua susurrat et 

Gcestus lasciviunt, pes titubat gradu: 

Nummos leva tenet, dextera tesseras 
Argutas rotat ac iacit. 


Per fas perque nefas tempore longo opes 

Congestas rapit, heus! una dies: Üeres 

Baccho nupta fovent ingluviem, Venus 
Ne languescat inedia: 


Quis nunc suavia, quis furta dolos quoque 
Illorum referat, quos amor impudens 
Tungit liberius, qui dubia simul 

Veste insigne tegunt scelus? 


OÖ rector superum, desuper aspice! 
Frontem, quam dederas, displicet, induunt 
Plutonis speciem, qui furiis suis 

. Servum pectus agit ferox. 


Tu mortale genus dirige, devia 

Ne sectetur, amans gaudia frivola, 

Neu mundo placeat te fugiens, Iesu, 
Vel iam temporibus sacris. 


At tu verte oculos, talia ne!) hauriant, 

OÖ Rudolphe, virum maxime, et o decus 

Virum Westphaliae:?) duleibus interim 
Te oblectans numeris. Vale! 


In Freiburg aber entbrannte der Kampf noch viel heftiger 
als in Ingolstadt.) Locher bedrohte den bejahrten, dem Priester- 
stande angehörigen Gegner mit der Rute und applizierte dieselbe 
dessen jungen Freunde Matthias Ringmann (Philesius Vogesigena), 
den er mit acht Bewaflneten auf der Reise überfiel, entblösste und 
eigenhändig misshandelte.‘) Wimpheling dagegen heftete Schmäh- 


') Hs. ue. 

) Glossa: „Westphalia regio inferioris Germaniae, cuius metropolis 
est Monasterium, quae civitas doctis pollet viris.* 

3) Auch Ulrich Zasius, der gefeierte Rechtslehrer („monarcha legum‘), 
entrüstete sich über Lochers „Cynismus und Ausschweifung“* und wurde 
dafür von Locher ınit groben Injurien bedroht, wofür diesen die Universität 
mit Hausarrest bestrafte. I. Stintzing, Ulrich Zasius (Basel 1857), 60 ff. 

*) Oynisch äusserte Locher nach der Unthat: Wimphelingius nisi 
elapsus fuisset tempestive, ferularum plagas innumeras et vibices adhuc 
circa podicis cloacam gestaret, sacerdotio prius super tumulum posito. 
H. Schreiber 1, SO. Hehle Il, 17. 
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gedichte gegen den Poeten an und teilte der Universität mit, er 
habe briefliche Beweise in Händen dafür, dass Philomusus fünf 
Jünglinge zur Unzucht zu verführen gesucht.!) Als es Locher trotz 
der Skandale in Freiburg gelungen war, zum zweitenmale ın 
Ingolstadt angestellt zu werden (März 1506), dauerte die Fehde 
fort, und die Antwort, welche Wimpheling auf Lochers Maulesel- 
theologie gab,?) zeigt, dass er durch das Buch sich ebenso be- 
troffen fühlte wie Zingel und die Ingolstädter. Wimphelings 
Ausführungen über den Wert der Philosophie und der Theologie 
sind gewiss würdig und wertvoll, aber die beigedruckten Verse 
über Philomusus schlagen den Ton der Dunkelmännerbriefe an 
und stehen den Schmähungen Lochers an Derbheit und Roheit 
nur wenig nach. Und dieser hinwiederum suchte den Eiferer 
für priesterliche Sittenreinheit mit Verläumdungen schlimmster 
Art aus dem Hinterhalte zu treffen, denn wir werden ihm kaum 
Unrecht thun, wenn wir ihm folgenden anonymen Vierzeiler zu- 
schreiben: ) 

Uensor morum pius in se, saevus in alios Jac. Wimphelingius. 

Mulgentem ob famulam tremuit de rure sacerdos, 
Torquibus et serico nostra superba fuit. 


Censor eram rigidus aliis, mihi sed miserabar, 
Misi aliis vaccas, sed tenui vitulos. 


Hutten hatte seine Freude daran, konnte es sich aber doch 
nicht versagen, in dem „UÜarmen Rythmicale“ des Magisters Philipp 
Schlauraff, „quod coınpilavit et comportavit, quando fuit cursor 
in theologia et ambulavit per totam Allemaniam superiorem“, auch 
dem unbändigen Musenfreunde einen kleinen Hieb zu versetzen:') 


Jöt dixit Cuspinianus, quem amat rex Maximilianus, 

Quod magistri in artibus sunt doctores in peccatis mortalibus. 
Tune incepi inde transire et ad Ingolstadt venire. 

Hic Philomusus habitat et contra theologos metrificat. 


ı) Vgl. W.s Schreiben an Rektor und Rat der Universität d. d. 
Strassburg 1505 Nov. 27 bei [J. A. Riegger] Amoenitates Freiburgenses II 
(Ulmae 1776), 170 £. 

”) Oontra turpem libellum Philomusi defensio theologiae scholasticae 
et neotericorum. (Groedecke II®, 4ll. Das Exemplar der k. Bibliothek Eich- 
stätt (Sammelband F II 52) enthält beigeschriebene Bemerkungen von 
gleichzeitiger Hand. 

3) Cod. Eyst. 419 (695) pag. 223. 

') Epistolae obscuror. viror. ed. Böcking I, 199. 
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Tune timens eius furiam transivi ad Nurmbergam 
Ubi quidanı Pirkheimer, qui non est magister, 
Fecit mihi instantiam ... 


Doch diese Dinge sind bekannt und brauchen hier nicht 
aufs neue erörtert zu werden. — — 

Um dieselbe Zeit treffen wir Wimpheling in einen anderen 
vielleicht weniger aufregenden, aber noch umfangreicheren Streit 
verwickelt, über dessen Anfänge auch sein neuester Biograph 
nicht völligen Aufschluss geben konnte, hauptsächlich deshalb, 
weil es ihm so wenig wie seinen Vorgängern gelungen war, die 
Polemik des Hauptgegners ihrem Inhalte nach genau festzu- 
stellen, da „dessen Schrift nirgends zu finden ist“.!) 

Im Jahre 1505 hatte Wimpheliug sein auch jetzt noch 
nicht wertloses, für damalige Verhältnisse aber epochemachendes 
Schriftehen zu Gunsten der „Unversehrtheit“ (integritas) des 
geistlichen Standes geschrieben?) und in der Person seines jungen 
Freundes Jakob Sturm, der auf den Empfang der Priesterweihe 
sich vorbereitete, allen Klerikern eindringliche Mahnung über 
Wert und Notwendigkeit Jungfräulicher Reinheit erteilt.‘) Rasch 

!) Knepper, Wimpfeling 189. 

2) De integritate libellus. Goedecke II? 410. Knepper 182 ff. 

5) Vgl. die schöne Charakteristik von Ch. Schmidt I, 135 f. Wie 
sehr das Schriftchen einschlug, ergibt sich auch aus dem Gedichte, das 
eine gleichzeitige Hand in das Münchener Exemplar (Staatsbibliothek P. 
lat. 4° 1335b) eingeschrieben hat: Ein Dialog zwischen einer gottgeweihten 
Jungfrau (sanctimonialis) und einem Jüngling (adolescens): 

Laurentius Reu... (Der Rest abgerissen.) 
Dialogus Sanctimonialis et cuius(dam) Adolescentis. 
S. Me tibi teque mihi genus, etas et decor equant, 
Cur sumus ergo sic non in amore pares? 

A. Non hac veste places, aliis nigra vestis amatur, 
Que nigra sunt fugio, candida semper amo. 

N. Sub hac veste nigra niveam tamen aspice carnem, 
(ug nigra sunt fugias, candida membra petas. 

A. Nupsisti Christo, quem non offendere phas est, 
Et velum sponsam te facit esse dei. 

S. Deponam velum, deponam cetera queque (!), 
Intraboque i!horum nuda puella tuum. 

A. Depones velum, tamen altera non potes esse 
Vestibus ablatis, nec mea culpa minor. 

S. Culpa quidem, sed culpa levis (l) nos esse fatemur, 
Est leve peccatum, sed veniale tuum. 
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hingeworfen verrät das Büchlein seinen Charakter als Gelegen- 
heitsschrift auch darin, dass es manche Dinge zur Sprache bringt, 
die mit der Sache keinen oder nur sehr losen Zusammenhang 
haben. Die letzten Kapitel über den hl. Augustin, der weder 
Mönch gewesen sei noch Mönchskleid (cuculla) getragen habe; 
dann die Leugnung des Satzes, die Wissenschaft stecke in der 
Kutte verborgen (scientia latet in cuculla), erregte unter dei 
Ördensleuten einen Sturm des Widerspruches, namentlich fühlten 
sich die Benediktiner dadurch gekränkt, dass Wimpheling es 
wagte, der glorreichen, wissenschaftlichen Vergangenheit ihres 
Ordens nahe zu treten, und die Augustiner wollten sich den 
berühmten Kirchenvater, den sie als Ordensstifter verehrten, 
um keinen Preis entreissen lassen. Es erschienen drei Vertei- 
diger der Mönche mit scharfen Gegenschriften auf dem Kampf- 
platze. Franz Schatzer aus Rottweil, angeblich Augustiner- 
eremit,!) der den Streit am hartnäckigsten verfolgte und vor den 
römischen Stuhl brachte, dann Johannes Butzbach (Piemon- 
tanus), damals Prior, später Abt in Laaach,?) und Paul Lang, 
Mönch, später Abt ın Bosau. Am bekanntesten ist die Polemik 
mit Schatzer, weil sie sofort durch’ den Druck verbreitet wurde; 
die Gegenschrift Butzbachs liegt noch ungedruckt auf der Bonner 
Universitätsbibliothek, Knepper hat sie eingesehen und wird sich 
den Dank der Literaturhistoriker verdienen, wenn er seinen 
Vorsatz, das Wichtigste daraus zu veröffentlichen, ausführt.) 
Dagegen ist auch ihm das Werk von Paul Lang unbekannt 
geblieben. Galt es doch seit Jahrhunderten für verschollen! 
Ich fand nun unter den Handschriften der Würzburger Univer- 
sitätsbibliothek ein Büchlein mit dem Titel: P. Langius contra 


A. Uxorem videre viri grave crimmen habetur 
Kit gravius sponsam te violare Dei. 
S. Vicisti nostrum sancta ratione furorem, 
Gaudeo, quod verbis sim superata tuis. 
Aın Schluss von einer gleichzeitigen Hand: Fata fidenter feras, forti 
fortuna favet. 


'!) Knepper 192 ff. | 

) J. Becker in Wetzer u. Welte, Kirchenlexikun 11? (kreiburg 188?) 
1623 ff. Knepper 189, Anın. 1. 
3) Glipeus in deliramenta J. Wiinphelingii ad E. G. Ms. S 357 fol. 
228 --236. Knepper XVI. 
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deliramenta Jacobi Wimphelingii, und konnte unschwer 
feststellen, dass es die vermisste Streitschrift ist.!) 

Der Verfasser ist als hervorragender Schüler des Trithe- 
ımius,?) als tüchtiger Historiker?) und ınittelmässiger Humanist*) 
bekannt, und die Literaturgeschichte seines Ordens hat seiner 
nicht vergessen.?) Seine Verdienste um die vaterländische Ge- 
schichte sind jüngst durch K. E. Hermann Müller neuerdings 
untersucht und rückhaltlos anerkannt worden.®) Der Spott des 
Magisters Johannes von Schweinfurt?) in den Dunkelmännerbriefen 
erscheint erst verständlich, aber keineswegs gerechtfertigt, wenn 
man diese merkwürdige Streitschrift gegen Wimpheling durch- 
blättert. Darum möge hier eine Üebersicht ihres Inhaltes Platz 
finden, vielleicht fühlt sich jemand dadurch zu eingehender Be- 
schäftigung mit dem nicht uninteressanten Buche angeregt. 

Das Manuskript,®) eine Papierhandschrift in Quart mit 106 
beschriebenen Blättern, ist in einen geschmackvollen, gleichalten, 
weissen Lederband mit zierlichen Messingschliessen gebunden 
und stammt aus dem Schottenkloster St. Jakob zu Würzburg;?) 
wo Trithemius Abt war, und der Bosauer Mönch des öfteren 


!) Der Direktion der Würzburger Universitäts-Biblioth>k danke ich 
auch an dieser Stelle für die gefl. Uebersendung des Ms. nach Freising. 

2) Vgl. das hohe Lob, das ihm Trithemius spendet, bei J. Silber- 
nagl, Johannes Trithemius? (Regensburg 1885), 257 f. 

») F. X. Wegele, Gesch. der Dt. Historiographie seit dem Auftreten 
des Humanismus (München 1885), 323 f. Zuerst hat Langs Andenken 
wieder aufgefrischt Schöttgen durch einen gehaltvollen Aufsatz in: Diplo- 
inatische u. curieuse Nachlese der Historia von Obersachsen XI (Dresden 
1733), 88 ff. 

*) A. Horawitz in der Allg. D. Biographie XVII (Leipzig 1883), 616. 
Böcking II, 403 fl. 

°) M. Ziegelbauer, Historia rei literariae ordinis s. Benedicti IV 
(Augustae V. 1754), 620 nach A. Possevinus, Apparatus sacer 11 (Coloniae 
1608), 228, der Lang auch als Verfasser eines Carminum et hymnorum 
liber nennt. Andere Dichtungen von ihm erwähnt Böcking II, 405. 

*») Das Chronikon Citizense des Benediktinermönches Paul Laug im 
Kloster Bosau und die in demselben enthaltenen Quellen. Ein Beitrag 
zur Historiographie des 16. Jahrh. Neues Archiv für Sächsische Geschichte 
XIII (Dresden 1892), 279—314. 

", Vgl. unten Seite 263. 

8) M. ch. q. 68. Auf dem Rücken: Langii contra Wimpfelingum. 

°) Ex libris monasterii S. Jacobi Scotorum Herbipoli anno domini 
1603. Fol. 2. Aehnlich am Schluss fol. 106. 
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länger verweilte, um des berühmten Mannes Unterricht zu ge- 
niessen.!) Zahlreiche von erster Hand eingetragene, sachliche 
Korrekturen, sowie für Ergänzungen freigelassener Raum be- 
weisen, dass wir ein Autogramm des Verfassers vor uns haben, 
der eine eckige, unschöne, aber kürzungsfreie Mönchshand 
schreibt, deren Lesbarkeit auch noch unter dem schlechten, 
durchlässigen Papiere leidet. Sein Vorgesetzter, der Abt Bene- 
dikt von Besau,?) dann Eberhard von Kempen, Prior bei St. 
Matthias in Trier,?) der merkwürdige Paul Volz, damals Prior im 
Kloster Schuttern,*) die Laacher Mönche Johann Butzbach und 
Jakob Siberti,’) Rodger von Venray, Augustiner in Hainau,®) 
haben eınpfehlende Gedichte beigesteuert. Darauf folgt die 
Vorrede, ein ziemlich langer Brief an Konrad, Abt von St. Stephan 
in Würzburg, datiert aus Bosau den 18. Mai 1510, welcher über 
die Veranlassung der Schrift berichtet: Die Verunglimpfung der 
Orden und die Angriffe auf den Abt von Sponheim in der Schrift 
De integritate haben den Verfasser zur Abwehr bewogen, um 
vor allem die Zugehörigkeit berühmter Heiliger.für die Orden 
zu retten und die Wahrheit des Satzes, „scientia latet in cuculla“ 
zu erweisen.”) 

Langs Werk zerfällt in zwei Bücher, das erste umfasst 29, 
das zweite 10 Kapitel. Die Ausführungen sind mit nicht immer 
glatten Versen des Verfassers geschmückt, um die Lektüre an- 
ziehender zu machen und seine Berechtigung, unter Humanisten 
mitzusprechen, darzuthun. Von vielen derselben unterscheidet 
er sich vorteilhaft durch seine ruhige Sprache, die selbst an 
heftigen Stellen von rohen Schimpfwörtern frei ist. 

OO 9)KE Hermann Müller 283 f. Durch Trithemius wird die Hs. in 
die Klosterbibliothek gekommen sein. 

2) Vgl. über ihn die freimütigen Aeusserungen Langs in seinem 
Cbronicon Citizense. J. Pistorius, Rer. Germ. SS. I (Ratisbonae 1731), 1273 ff. 

s) Silbernagl, Trithemius ? 258 f. 

*) G. Knod in der Allgern. D. Biographie XL, 284 f. 

5) Böcking Il, 467 ff.; Silbernagl 254 f. 

*) Trithemius’ Freund; 1494 schrieb dieser ihm Worte hoher Aner- 
kennung in De scriptoribus ecclesiasticis (Francofurti 1601), 194 s. 

”) Vale, nostri ordinis specimen atque ornamentum, quoadusque 
Phoebus cursum deserat suum! ruft Lang dem Schottenabte zu. Er möge 
Trithemius grüssen und ihn entschuldigen, dass er das Werk nicht seiner 
Korrektur unterbreitet habe. Dass er es auf Trithemius’ „Befehl und An- 
trieb“ verfasste, sagt er im CUhron. Citizen. 1267. 
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Im 1. Kapitel ıst treffend die unruhige, impulsive, streit- 
süchtige Natur Wimphelings geschildert, die ihm in Basel und 
Heidelberg Bitterkeiten und Verfolgungen zugezogen und ihn 
schliesslich genötigt habe, die Vermittlung des Legaten Raimund 
Peraudi gegen die derbe Zurückweisung Schatzers anzurufen 
(2. Kap. fol. 10). Das 3. Kapitel (fol. 12) erinnert den Gegner 
an die Kämpfe mit Murner!) und teilt auszüglich die tadelnden 
Urteile mit, welche nicht nur dieser, sondern auch ‚Johann Wernher, 
Freiherr von Moersperg, über den „Isidoneus“ veröffentlicht habe. 
Nachdem so beim Leser Stimmung gemacht ist, wird unter Auf- 
gebot klassischer und kirchlicher Citate der Satz aufgestellt, wer 
andere kritisieren wolle, müsse selber fehlerfrei sein (4. Kap. fol. 13), 
und das Buch des Gegners stecke So voll von Fehlern, dass die 
Freunde darüber den Kopf schütteln, und es besser „de temeritate“ 
statt „de integritate“ benannt werden sollte (d. Kap. fol. 14). Die 
OÖrdensleute und alle, die andern zum Vorbilde dienen müssen, 
haben die Pflicht, ihren Tadlern entgegen zu treten (6. Kap. fol. 15). 
Interessant sind die Ausführungen Langs im 7. Kapitel (fol. 16). 
Wimpheling hatte behauptet, dass die grössten T'heologen Welt- 
geistliche gewesen wären, und zum Beweise 90 Namen angeführt, 
darunter sogar Moses, Christus, Petrus, Paulus, aber auch Basilius, - 
Gregor von Nazianz, Chrysostomus, Augustinus, Johannes von 
Damaskus, Gregor den Grossen, Beda, Alkuin, Thomas von 
Kempen, Gerhard von Zütphen, Matthäus Bossus, Raimund von 
Penafort, Wilhelm Peraldi. Lang bleibt dabei, dass diese von 
ihm ausgehobenen Berühmtheiten Ordensmänner waren, und. 
erlässt im 8. Kapitel (fol. 17) einen Aufruf an die Mönche ohne. 
Unterschied der Regel, gegen diesen verwegenen (Gegner zu 
schreiben, ihm seine Umwissenheit zu beweisen und die Ehre 
ihrer Orden zu retten. Sie mögen ihre Bibliotheken durchforschen: 

Florida lustrate et praeclara volumina vatum. 
E quibus arma libris aptissima sumite vestris. 
Vos etenim decet hoc, sophiae et virtutis alumnos 
Captivos caelibes propriosque reducere patres. 

Das 9. Kapitel (fol. 17) rühmt die Gelehrsamkeit des Tri- 
themius, der in seiner schon über die ganze Welt verbreiteten 
christlichen Literaturgeschichte (De scriptoribns ecclestiasticis) 


') W. Kawerau, Th. Murner und die Kirche des Mittelalters (Halle 
1900), 30f. hat sie berührt, Knepper 149 f. keineswegs ganz aufgeklärt. 
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Beda, Gregor und Alkuin mit Recht unter die Mönche einge- 
reiht habe; Wimpheling, dessen Irrtümer der Unwissenheit ent- 
sprängen, möge den Wert des Werkes anerkennen, sonst müsse 
sein Name aus demselben ausgemerzt werden.!) Unter Hinweis 
auf die Freundschaftsdienste, die der edle Abt dein Nörgler er- 
wiesen, wird im 10. Kapitel (fol. 28) über die Pflichten der 
Freunde gehandelt und nicht nur Cicero, sondern auch Pytha- 
goras mit Kow& Yilwv ravea ins Treffen geführt. Im 11. Kapitel 
(fol. 20) wird das Lob des grossen Gelehrten, dessen Schüler 
Kaiser Maximilian und Kurfürst Joachim von Brandenburg zu 
sein sich würdigen, weiter gesungen; dann geht Lang auf die 
Streitpunkte ein und müht sich ın einem langen 12. Kapitel 
(fol. 22) zu beweisen, dass der hl. Hieronymus wirklich Mönch und 
Abt gewesen. Leichter gelingt ihm das bei Gregor dem Grossen, 
für den seine eigenen Schriften, sein Biograph Joannes Diaconus, 
aber auch „Jacobus Locher poötarum nostri temporis doctissimus“ 
zeugen (13. Kap. fol. 26). Auch Gregor von Nazianz war Mönch, 
bevor er Bischof wurde (14. Kap. fol. 30). Nach seinen eigenen 
Schriften und nach der Aussage Rufins hat er sogar selber eine 
Mönchsregel verfasst. Ebenso war Johann von Damaskus Mönch 
und Abt (15. Kap. fol. 32). „Beda ist den Benediktinern beizu- 
zählen, dass er Priester und ‚ehrwürdig‘ genannt wird, spricht 
keineswegs dagegen, wie Du meinst; wır haben dafür seine eigene 
klare Aussage und die Angabe alter und neuer Schriftsteller, 
unter letzteren Antonin, Palmieri und unsern Hartmann Schedel“ 
(16. Kap. fol. 32). Alkuin, „der Lehrer Karls des Grossen und Be- 
gründer der Pariser Hochschule“, war Angelsachse?) und Abt von 
St, Martin in Tours (17. Kap. fol. 35). Eine schwierige Aufgabe er- 
wartet den Verteidiger des Mönchtums im 18. Kapitel (fol. 37), wo 
er die Stiftung des Augustinerordens durch den berühmten Bischof 
von Hippo retten soll. Er beschränkt sich, die Augustiner- 
Kanoniker auf ıhn zurückzuleiten, und verweist auf eine Spezial- 
abhandlung des Mönches von Kirschgarten, Petrus Hilger, welche 


!) Mit überschwänglichem Lobe hatte darin Tritheın des berühmtem 
Theologen, Philosophen, Redners und hervorragenden Dichters Wimphe- 
ling gedacht. Frankf. Ausg. (1601), 391. 

?) Ein Schottenmönch hat in einer Anwandlung nationaler Ent- 
rüstung im 17. Jahrhundert an den Rand geschrieben: T,egat Historiam 
Francicam et inveniat fuisse Scotum. | 
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als Anhang dem Buche beigeschrieben ist. Im Vorübergehen 
bemerkt er, dass Thomas von Keinpen, „devotissimus pater“, 
(Gerhard von Zütphen und Matthäus Bossus ihnen beizuzählen 
seien. 


Der Ursprung des Mönchswesens, wovon das 19. Kapitel 
(fol. 38) handelt, reiche in die apostolische Zeit zurück, ja man 
könne sagen, Christus sei der erste Abt, Petrus der erste Prior, 
Judas Kellermeister oder Verwalter, Philippus Pförtner gewesen.!) 
Sie haben die Welt verlassen, die Armut geübt, ein gemeinsames, 
nach einer Regel geordnetes Leben geführt. „Wie magst du, o 
Wimpheling, sie unter die Weltgeistlichen rechnen, denen doch 
Christus selber bezeugt, dass sie nicht von der Welt sind und dass 
die Welt sie hasst?“ Das 20. Kapitel (fol. 39) handelt von der Be- 
deutung des Mönchskleides und dem Alter desselben,?) das 21. 
(fol. 42) von den berühmten Trägern der Kutte, Männern und 
Frauen, selbst Fürsten und Königen (fol. 42-—44). Das 22. führt 
dann die Päpste aus dem Benediktinerorden auf von Gregor dem 
Grossen bis auf Urban IV., wobei die Gegenpäpste nicht ge- 
rechnet werden. Das 23. nennt die wichtigsten Heiligen dieses 
Ordens, Martyrer, Bischöfe und Aebte (fol. 45—48). Gegen die 
Verachtung des Mönchskleides und der von Mönchen geschrie- 
benen Werke kämpft das 24. Kapitel (fol. 48), indem es an eine 
Schmähung anknüpft, die Wimpheling oft in seine Ohren gehört 
haben will: „Quid nobis et illı fraticello sive monacho? Ha, 
monachus fuit, ha, frater fuit!*?) Man müsse die Wahrheit aner- 
kennen, komme sie, woher sie wolle. Das Sprichwort: Wissen- 
schaft steckt in der Kutte verborgen, klinge zwar naiv, sei aber 
wahr (25. Kapitel fol. 51). „Ich verwahre mich indes dagegen,“ 
fährt Lang fort (26. Kap. fol. 53), „mit diesen Zeilen die höchst 
achtbaren Werke der Weltgeistlichen heruntersetzen zu wollen, 
lese ıch sie doch selber mit grösster Verehrung, und, von den 
Kirchenvätern zu schweigen, wieviel verdanke ich Johannes 


') Lang wurde ob dieses Satzes viel verspottei. K. E. Hermann 
Müller 283. 

®) De mysterio habitus ınonacherum quodque cuculla a collobiis 
apostolorum habeat ortum. Durch Umnuimmerierung ist dieses Kapitel 
vom Verfasser zum 222. Kapitel gemacht und das 22. an dessen Stelle 
gesetzt. worden. 

®) De integritate cap. XXXI fol. BE Ill rückw. 


Zu Wimphelings Fehden mit Locher und Lang. 261 


(rerson, wie viel Franz Petrarca,!) Rudolf Agricola, Lorenzo 
Valla und dem Fürsten der Wissenschaft, Johannes Pico de 
Mirandola!“ Daran fügt er nun eine interessante Liste berühmter 
weltlicher Theologen samt dem Jahre ihrer Thätigkeit, ange- 
fangen von Isidor, dessen Wirken er in das Jahr 630 verlegt, 
bis zu den Zeitgenossen,?) welche er mit sieben in Münster 
wirkenden Gelehrten. abschliesst.?) In ähnlicher Weise werden 
nun die Ordensschriftsteller behandelt (27. Kap. fol. 56). Sie 
haben jeden Zweig der theologischen Wissenschaft mit ihren 
Werken bereichert; denn Ruhe und Einsamkeit fördern am 
meisten das theologische Studium (28. Kap. fol. 58). Auch die 
Gelehrten unserer Zeit schöpfen zumeist ihre Weisheit aus den 
monumentalen Werken der Alten (29. Kap. fol. 60). 


An Umfang geringer, aber an Inhalt schwerer ist der zweite 
Teil des Werkes; der im ersten erörterte allgemeine Satz, die 
Weisheit wohnt in der Zelle, soll nun im Einzelnen nachgewiesen 
werden an den wissenschaftlichen Leistungen der einzelnen 
Orden ohne eine Vollständigkeitun dieser Beziehung anzustreben 
(Vorrede fol. 61). So lässt Lang im ersten Kapitel die Schriftsteller 





) Auf ihn wird gedichtet (Bl. 53'): 
Gloria Petrarchae tanta est cumulata. decore, 
Ut sibi nil addi, nil minuive potest (!). 
Quidquid enim humanis potuit complectier (!) usque 
Usibus excultis arte vel ingenio, 
Hoc meus ingenue novit bonus ille poäta, 
Oalluit hie cunctas funditus historias. 
2) Seb. Murro vir apprime doctus 1480, Paulus Wann concionator 
egregius 14%, Joannes Capnion alias Reichlin, secretarius ducis de Wirtem- 
burg, vir undecunque doctissimus, Wendelin Steinbach, Tubingensis gym- 
nasii sol, Michael Lochmayr, praedicator eximius 1506, Jacobus Stapulensis 
dietus Fabri, vir imbutissimus 1510. Mattheus Herhbenus, theologus eru- 
ditissimus 1510, Carolus Bovillus, tbeologus eloquentissimus 1510, Adam 
Wernberus, metro prosaque peritissimus 1510, Gonradus Wimpina, tlıeo- 
logus, philosophus, po&ta et orator disertissimus, Francfordiensis palladii 
in Marchia fundator 1510. 
®) Tinmannus, arcium et theologiae professor insignis atque maioris 
ecclesiae Monasteriensis didascolus, cuius ex multis quaedam impressa vidi 
opuscula, Joannes Murmellius, metro excellens et prosa, l’etrus Aquensis, 
Joannes Olius, Bernardus Tegrderus, Morlagius, Joannes Pirigius, Rudolphus 
Langius, eiusdem ecelesiae canonicus senior. Hi omnes in praefato (!) urbe 
Monasteriensi clarent, viri in divinis et saecularibus litteris doctissimi, sed 
ille, ut alunt, nuper mortem obiit. 
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seines eigenen Ordens auftreten, angefangen von dessen Stifter 
bis zu dem noch lebenden unvergleichlichen Lehrer Trithemius, 
dessen Schüler Johann Butzbach, ‚Jakob Siberti, Nikolaus Baselius, 
Eberhard de Campis, Paul Volzius, Johann Übii, Johannes Ballistarıi 
ausführlicher behandelt werden (Kap. 1, fol. 61—66). Dann folgen 
die Gelehrten der Augustiner-Chorherrn, darunter Thomas von 
Kempen, vir angelicae doctrinae 1470, Petrus Hilgerii, dispu- 
tator acerrimus 1490, Thilmanus, Prior von Ravensburg, vir 
clarus 1499, Wilhelm Feldieus, cosmographus praestantissimus 
1500, Rotgerus Sicamber, professus in Hayna,!) Bertoldus de 
Hattem, canonicus monasterii B. M. V. in Birkling, und’ andere 
(Kap. 2 fol. 66); die Theologen des Karthäuserordens von St. 
Bruno bis zu Werner Rollwink 1496 und Gregor Reisch 1500 
(Kap. 3 fol. 67); die Dominikaner, unter denen Wilhelm Peraldi 
von Lyon besonders gerühmt wird (Kap. 4 fol. 68); die Minder- 
brüder des hl. Franziskus mit Paulus Leontorius, theologus acu- 
tissimus 1510, als letztem (Kap. 5 fol. 69). Die Augustiner- 
eremiten beginnen mit Aegidius von Rom, „theologus eminen- 
tissimus 1280%, und schliessen mit dem 1510 noch lebenden Jo- 
hannes Paltz, dem Verfasser der Coelofodina (Kap. 6 fol. 70). 
An der Spitze der Karmeliter (Kap. 7 fol. 71) steht der hl. Oy- 
rıllus von Alexandrien, unter den Lebenden werden genannt 
Baptista Mantuanus 1500 und Jakob Keymolanus, der in seinen 
Gedichten die hl. Anna verherrlicht habe. Nach Vorführung 
dieser Zeugenschar holt der Verfasser zu einem vernichtenden 
Schlage gegen die Arroganz der Philosophen aus und stimmt 
einen Hochgesang auf den Ruhm der Ordenstheologen an (Kap. 8 
fol. 72), um dann im 9. Kapitel (fol. 74) seinem Gegner noch 
klar zu machen, dass heidnische Philosophen, Plato, Aristoteles, 
Uicero u. $5. w. ebensowenig zu den weltlichen Theologen ge- 
rechnet werden dürfen als man sie für die Mönche in Anspruch 
nehmen könne. Den Schluss (10. Kap. fol. 76) bildet eine ernste 
Anrede an den Neider der Mönche. Vom Leser verabschiedet 
er sich mit der Bitte: 
Si tibi non feci satis, o lector, voluisse 
Sit satis et melius corrige. Parce, vale! 

Im Anhange (fol. 78-95) steht das „Armariolum veritatis“ 

des Ohorherrn Peter Hilger, der in vernünftiger Kritik erschliesst, 


1) Vgl. 8. 257 Anm. 6. 
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dass der hl. Augustin allerdings weder Mönch gewesen sei noch 
eine Öuculla getragen, aber doch nach bestimmter Regel gelebt 
habe, dass er also Canonicus regularis gewesen sei. Das Vor- 
wort dieser Abhandlung ist datiert: Raptim ex nostro monasterio 
1508. Ein zweiter Anhang (fol. 97—106) bekämpft die Echt- 
heit der dem hl. Augustinus zugeschriebenen „Sermones ad fratres 
eremitas“ und hat, wie aus der Einleitung hervorgeht, denselben 
Peter Hilger!) zum Verfasser, obwohl er sich selber nicht aus- 
drücklich nennt. 

Bekanntlich haben Hutten und seine Freunde die Vertei- 
digung der Mönche ins Lächerliche gezogen?) und unserem Ver- 
fasser vorgeworfen, er schreibe beinahe ein so schönes Latein 
wie es bei Alexander de Villadei sich finde; er habe nur ver- 
gessen, dass auch die Böhmen, die Juden und „unsere Magistri“ 
Kutten tragen. Man höre, Wimpheling habe viele Freunde, die 
ihm gegen jenen unruhigen Schelm, der neunmal aus seinem 
Kloster davongelaufen, zu Hilfe kommen wollten. Einer aus 
ihnen habe jüngst geäussert, es gebe dreierlei Mönche; erstens 
heilige und nützliche, aber die seien im Himmel, zweitens solche, 
die weder nützen noch schaden, sie seien in der Kirche gemalt 
zu sehen; die aber Jetzt leben, schaden vielen, sind nicht heilig, 
aber hochmütig, geizig u. s. w., und nachdem so in Huttens 
Art über die Ordeusleute gewitzelt ist, frägt der Schreiber, ob 
man wirklich Christus und die Apostel diesen Kuttentieren bei- 
gesellen dürfe, wie Paul Lang es gethan habe; auch Thomas 
Murner, der subtile Doktor, habe das einmal gepredigt und ver- 
teidigt. Wer es nicht. glauben wolle, werde, wie Reuchlin, in Paris, 
Köln und auf anderen Universitäten als Ketzer erklärt. Der 
Schreiber habe im Traume zu Ehren des Laang’schen Buches 
einige Verse gemacht: 

Hie libri indignum vexat lacobum Wimphelingum, 
Langius quen: Paulus fecerat mirifice, 

Metrice qui scripsit, etiam quoque rhetoricavit, 
Quod omnes artes sunt in cucullatulis. 


Sic quoque Trithemius dixit, sic et Eberhardus 
De Campis, Volzius Paulus et Schurerius, 


1) S. oben S. 259 und Chron. Oitizen. 1268. 

?) S. den Brief des Johannes de Schwinfordia, septenarum liberalium 
artium magister, in den Ripistolae obscurorum virorum ed. E. Boecking I 
(Lipsiae 1864), 254— 288. 
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Iohannes Piemont, Siberti Iacobus, Rotger 
Sicamber, docti cucullatique viri. 

Iam erit confusus lacobus, et omnino detrusus 
Wimpbelingius, Bebelius, atque ille Gerbelius, 

Sturmius et Spiegel, Luscinius atque Rhenanus, 
Ruserus, Sapidus, Quidaque, Bathodius: 

Omnes hi victi iacent, non audent dicere Guckuck, 
Sie in sacco conclusi Wimphelingiani erunt, 

Non valent in Graecis invenire neque po&tis, 
Quod Lango respondeant viro scientifico. 


Den Spott über seine Verskunst mag der Mönch von Bosau 
wohl verdient haben, aber in der Sache thut ihm der Satyriker 
Unrecht; in der Geschmacklosigkeit, auf Christus und die Apostel 
sich zu berufen, war ihm Winpheling vorangegangen.!) Seine 
Ausführungen sind ruhig, logisch und klar, und verraten kriti- 
schen und historischen Sinn, der damals nicht allzu häufig war. 
Er sucht seine Beweise in den Thhatsachen, und das Material, 
das er zur Geschichte der Orden zusammengetragen, verrät die 
Schule des emsigen Literarhistorikers Trithemius und verdient heute 
noch Beachtung. Stil und Sprache sind allerdings nicht cicero- 
nianisch, so wenig als die Gedichte eine poetische Ader verraten; 
aber einfach, schlicht, überzeugend und frei von Derbheiten. 

Aus dem Briefe des Magister Johannes von Schweinfurt 
erfahren wir auch ‚) dass die Schrift 1509 von dem General- 
kapitel der Benediktiner zu Reinhardsbrunn genehmigt wurde, 
also damals druckfertig vorlag, obwohl die Vorrede vom Mai 
1510 datiert ist. Warum sie nie gedruckt wurde, verrät der 
Verfasser auch an jenen Stellen seiner späteren Werke nicht, 
wo er diesen Gegenstand berührt. Sein Lehrer Trithemius macht. 
eine Andeutung über die „osores litterarum“, denen Lang sich 
zu fügen habe, womit aber kaum sein vorgesetzter Abt gemeint 
sein kann. Uebrigens hatte Wimpheling schon 1506 Annäherungs- 
versuche an den gekränkten Abt von Sponheim gemacht?) und 


1) De integritate cap. XXXIV. Ceterum graviter errant, qui arbi- 
trantur divine sapientie i. e. theologie studium solos decere monachos aut 
fratres quodque in sacris litteris hi soli scripserint et non saeculares, quo- 
niam theologus saecularis fuit Moses, Christus, Jacobus, Petrus, Joannes, 
Judas, Paulus etc. F Ill rückw. 

?) Ep. obscur. vir. 1, 285. 

°) J. Trithemii abbatis Spanhemensis Epistolarum familiarium Il. 2. 
(Hagenoae 1536), 133 s. 
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1507 Trithemius ihm die Angriffe verziehen.!) Er aber war es ja 
gewesen, der Butzbach und Lang zum Schreiben veranlasst hatte. 
Eine Einladung zum Mittagessen bei dem Pfalzgrafen Heinrich, 
die Wimpheling dem Mönch von Bosau vermittelte, als er auf 
seiner litterarischen Reise Strassburg besuchte, mag das Uebrige 
zur Besänftigung der erhitzten Gemüter beigetragen haben.?) 

Wie Wimpheling gehörte Paul Lang zu den Freunden der 
kirchlichen Reform und hat deshalb das Auftreten Luthers mit 
Beifall begrüsst, viel beifälliger als der greise Gelehrte von 
Schlettstadt. Als es jedoch zum Bruche mit der Kirche führte, 
wurde er Luthers entschiedener Gegner.?) Sein Todesjahr ist 
unbekannt,?) und von seinem Kloster Bosau steht heute kein 
. Stein mehr‘) 


!) Ibid. pag. 289 =. 

?) Wenigstens machte sie auf Lang solchen Eindruck, dass er sie 
in seinem Olhrronicon Citizen. 1275 erwähnt. 

®) Vgl. die Aeusserungen im Chronicon Numbergense (Mencken, 
SS. rerum Gerin. II [Lipsiae 1728]) jiber Spalatin 97, über den Haeresiarcha 
Luther 58. Wenn die Schlussteile seines Hauptwerks, des Chronicon Ci- 
tızense, vernichtet worden sind, so geschah es nicht von den „Mönchen“ 
wie Struve u. A. vermuten, sondern von lutherfreundlicher Seite. Schon 
Schöttgen (Nachlese XI, 101, 120) hat aus der Erhaltungsgeschichte der 
Hs. die Ungereimtheit jenes Vorwurfes ersehen; noch mehr K. E. Hermann 
Müller 286 f. 

*) Jedenfalls lebte er noch 1536, denn soweit hat er die Naumburger 
Chronik geführt. 

°) G. H. Baer, Die Hirsauer Bauschule (Freiburg 1897), 101 f. 
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